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Tahelepanu juhtimine

Justiits- ja Digiministeeriumile esitati p6drdumine seoses Tallinna Linnaplaneerimise Ameti (edaspidi
TLPA) 02.12.2025 ehitusloa nr 2512271/15662 digusparasusega.

Vastavalt Vabariigi Valitsuse seaduse (VVS) § 752 I6ikele 1 teostab Justiits- ja Digiministeerium
haldusjarelevalvet kohaliku omavalitsuse Uksuste haldusaktide digusparasuse Ule. Ministeeriumi poolt
teostatava jarelevalve eelduseks on VVS § 758 IGikest 4 tulenevalt kohaliku omavalitsuse Uksuse
haldusakti digusvastasus ja avaliku huvi rikkumine.

Haldusmenetluse seaduse (HMS) § 54 kohaselt on haldusakt digusparane, kui ta on antud padeva
haldusorgani poolt andmise hetkel kehtiva &iguse alusel ja sellega kooskdlas, proportsionaalne,
kaalutlusvigadeta ning vastab vorminduetele. Avalik huvi on Ulekaalukas huvi kohaliku omavalitsuse voi
riigi elanike vaatest tervikuna, hdlmates laiemalt Uhiskondlikke hivesid ja vaartusi. Avalikuks huviks
laiemalt on ka keskkonna kaitsmine, kuivord tegu on omandillese (ldise digushiivega’.

TLPA andis 02.12.2025 ehitusloa nr 2512271/15662 (edaspidi Paekalda ehitusluba) Paekalda tn 13
kinnistule (katastritunnus 78403:304:0022) 8-korruselise kortermaja ehitamiseks.

Ehitusseadustiku (EhS) § 42 Idikest 2 tuleneb, et padev asutus otsustab ehitusloa menetluses
keskkonnamoju hindamise algatamise vajaduse. Tallinna Linnavalitsuse 16.06.2021 maaruse nr 19
»1allinna linna téokorraldus ehitusvaldkonnas” § 2 16ike 1 kohaselt on ehitusloa taotluse menetluses
EhS modistes padevaks asutuseks TLPA. Viidatud maaruse § 2 I6ike 2 punkti 1 kohaselt otsustab
loamenetluses keskkonnamdju hindamise algatamise vajaduse TLPA taotlusel Keskkonna- ja
Kommunaalamet (edaspidi KEKO).

EhS § 2 16ike 6 jargi kohaldatakse ehitamisega kaasneva keskkonnamdju hindamisele keskkonnamdju
hindamise ja keskkonnajuhtimisststeemi seaduse (KeHJS) satteid. KeHJS § 6 16ige 2 punkt 22 satestab
kohustuse anda keskkonnamdju hindamise vajalikkuse eelhinnang (edaspidi eelhinnang) juhul, kui
tegevus voib kaasa tuua olulise keskkonnamoju. Paekalda ehitusloa menetluses on KEKO jatnud
eelhinnangu andmata.

KeHJS § 6 16ike 2 punkti 22 sdnastusest tulenevalt oli KEKO-I kaalutlusruum hindamaks, kas Paekalda
ehitusloa realiseerimisega vdib oluline keskkonnamdju kaasneda. Vastavalt HMS § 4 I6ikele 2 tuleb
kaalutlusdigust siiski teostada kooskdlas volituse piiride, kaalutlusdiguse eesmargi ning o&iguse
uldpdhimdtetega, arvestades olulisi asjaolusid ning kaaludes péhjendatud huve.

Margime, et Paekalda ehitusloas endas puuduvad pdhjendused, miks on KEKO jatnud eelhinnangu
andmata. Uldjuhul on keeruline tdendada, et haldusorgani poolt hiljlem esitatud pdhjendustest juhindus
haldusorgan tegelikult juba haldusakti andmise ajal?. Muude pdhjenduste puudumisel l&htusime KEKO
poolt kaalutlusreeglite jargimise kontrollimisel siiski KEKO ja TLPA hilisematest selgitustest, mis
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nahtuvad Tallinna Linnavalitsuse 04.08.2026 korraldusest nr 608 (edaspidi vaideotsus) ning TLPA
18.09.2026 vastuskirjast nr 4-3/2380-2 ministeeriumile, milles on valja toodud peamised asjaolud,
millest KEKO eelhinnangu andmata jatmisel I&htus.

Jarelevalve labiviimise kaigus kusisime arvamust ka Keskkonnaametilt, kes selgitas muuhulgas
jargnevat:

.Keskkonnaamet juhib téhelepanu, et keskkonnaméju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seadus
(KeHJS) ei nbua iseenesest, et kogu arendus peab tingimata olema (lihe ehitusloa voi iihe KMH
menetluse objekt. Ehitusluba on KeHJS § 7 p 1 kohaselt tegevusluba ning KMH vajaduse lle
otsustatakse pohimotteliselt tegevusloa menetluses. Seetbttu voib formaalselt Lahekalda pbhjaosa
piirkonnas l&bi viia mitu ehitusloa menetlust. On siiski oluline, et selline osadeks jaotamine ei tohi viia
selleni, et (ikski osa eraldi keskkonnaméju hindamise kohustust ei tekita, kuigi tegevused tervikuna
voivad keskkonda oluliselt méjutada. Seda poéhimétet on Euroopa Kohus oma lahendites korduvalt
réhutanud.”/.../ ,Seega kui Lahekalda p6hjaosa arendused (st Paekalda 13, Paekalda tédnava pikendus
ja tehnovoérgud ning véimalikud teised ehitised) on faktiliselt (ihe suurema linnalise arendusprojekti osad,
ei saa lksnes see, et iga liksiku objekti jaoks taotletakse eraldi ehituslubasid, olla aluseks KMH-
vajaduse hindamise samas ulatuses kitsendamisele véi koosméjude kérvale jatmisele. Selline
ldhenemine oleks vastuolus direktiivi 2011/92/EL ehk KMH direktiivi tdlgendamisel véljakujunenud
Euroopa Kohtu praktikaga.“

Olles eelnimetatud dokumentides esitatud pdhjendustega tutvunud, peame vajalikuks juhtida Teie
tahelepanu sellele, et Justiits- ja Digiministeerimi hinnangul ei ole KEKO eelhinnangu andmata jatmise
otsustamisel arvestanud kdiki olulisi asjaolusid, st ei ole kaalutlusdigust korrektselt teostanud. Need
asjaolud on jargnevad.

2021. aastal on KEKO tellimusel seoses Tallinna Lasnamae linnaosa Lahekalda elamukvartali péhjaosa
detailplaneeringu algatamise taotlusega koostatud keskkonnamdju strateegilise hindamise eelhinnang
(edaspidi KSH eelhinnang). Nimetatud detailplaneeringu menetlus I6petati 20.02.2025 ning
keskkonnaméju strateegilist hindamist ei algatatud. KSH eelhinnangus aga jareldati, et planeeringu
koostamisel ja rakendamisel on ette ndha negatiivse (sh olulise ehk ebasoodsa) keskkonnamdju
avaldumist, mistdttu on kohalikul omavalitsusel pdhjust algatada KSH protsess. Kinnistu, millele
Paekalda ehitusluba valjastati, asub KSH eelhinnanguga hélmatud olnud planeeringualal. Arvestades,
et KEKO selgitustest ei ndhtu, et KEKO oleks nimetatud KSH eelhinnangut ja selle jareldusi sisuliselt
kaalunud, jdadb ministeeriumile selgusetuks, kuidas sai KEKO veenduda, et selles kirjeldatud negatiivse
mdju oht on Paekalda ehitusloa realiseerimisel valistatud.

Paekalda ehitusluba viib ellu Tallinna Linnavolikogu 03.09.1998 otsusega nr 112 kehtestatud Lahekalda
elamukvartali detailplaneeringut (edaspidi Lahekalda detailplaneering). 2024. aastal koostatud
eelhinnangus Paekalda tanava pikenduse ning tehnovorkude ehitusprojekti kohta® (edaspidi 2024. a
eelhinnang) on KEKO Lahekalda detailplaneeringu kohta sedastanud, et selle ,koostamise kdigus enam
kui 26 aastat tagasi ei ole asjakohases mahus labi viidud loodusvéaértuste inventeerimist ning pole Iabi
viidud keskkonnamdju strateegilist hindamist olulise keskkonnaméju vélja selgitamiseks ning pole
kaalutud alternatiive piirkonna elurikkust enim sédéastva lahenduse leidmiseks“. Samal pdhjusel, st kuna
.detailplaneeringu realiseerimisel avalduvad keskkonnamdjud on siisteemselt hindamata“, pidas KEKO
2024. a eelhinnangus pdhjendatuks algatada nimetatud ehitusprojekti menetluses keskkonnamdju
hindamine. Keskkonnamoju hindamist siiski ei algatatud, kuna ehitusloa taotlus véeti tagasi. 2024. a
eelhinnangule on vaideotsuses viidanud ka KEKO. Jaab siiski arusaamatuks, kas KEKO on selles
viidatud Lahekalda detailplaneeringu kehtestamise aastat ning asjaolu, et detailplaneeringu
realiseerimisel avalduvad mdjud on siisteemselt hindamata, ka tegelikult kaalunud. Nimelt puuduvad
KEKO selgitused, miks olukorras, kus Lahekalda detailplaneeringu kehtestamisega seotud asjaoludele
tuginedes on KEKO varem pidanud pdhjendatuks keskkonnamdju hindamise algatamist ning need
asjaolud ei ole vahepeal muutunud, puudub Paekalda ehitusloa menetluses vajadus isegi eelhinnangu
andmiseks.

Vaideotsuses on TLPA selgitanud, et ,linna ametiasutused on teadlikud ning juhinduvad Euroopa Liidu
kohtupraktikast, mis puudutab ehitusprojektide jupitamist ning KEKO jélgib, et selliseid olukordi KMH
valdkonnas ei esineks“. Eelduslikult viitab TLPA mh Euroopa Kohtu lahendi C-142/07 punktis 44
valjendatud pdhimdttele, et keskkonnamdju hindamise direktiivi eesmargist ei tohi médda minna projekti
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osadeks jagamisega ning, et mitme projekti kumulatiivse mdjuga arvestamata jatmine ei tohi viia selleni,
et koigi nende puhul puudub hindamiskohustus, kuigi koos vdetuna vdivad need pdhjustada olulise
keskkonnamdju. Ministeeriumile jaab aga selgusetuks, kuidas on Paekalda ehitusloa menetluses
nimetatud pohimdbttega arvestatud. Margime, et Paekalda tn 13 ehitusprojekt on faktiliselt osa suuremast
arendusprojektist, mille eesmark on realiseerida Lahekalda detailplaneeringut. Samas ei nahtu, et
KEKO oleks kaalunud vajadust hinnata Paekalda ehitusloa mdjusid koosmdjus varasemate ega ka
tulevaste kehtivast detailplaneeringust [&htuvate ehitusprojektidega. Lisaks on enne Paekalda ehitusloa
andmist TLPA valjastanud ehitusloa nr 2512271/13196 Paekalda tn 13 kortermaja vahetusse lIahedusse
tee ja tehnovdrkude rajamiseks, mille menetluses ei ole ministeeriumile teadaolevalt KEKO samuti
eelhinnangut andnud. Sellest saab jareldada, et Paekalda ehitusloa puhul on tegu juba teise
ehitusprojektiga, mille juures ei ole KEKO kaalunud vdimalikku vajadust hinnata projektide mdju
tervikuna.

Viimaks margime, et TLPA edastatud KEKO selgitustest nahtub peamise pdhjusena, miks puudus
vajadus eelhinnang koostada asjaolu, et Paekalda tn 13 kinnistu paikneb pusielupaiga kaitse-
eesmargiks olevate liikide peamistest kasvukohtadest eemal. Nimetatud kaalutlus ei ole kooskdlas KSH
eelhinnangu lisaga 1 ,Planeeringu algatamise ettepanekuga kasitletaval alal ning Iahiimbruses ja selle
naabruskonna | ja Il looduskaitsekategooria liigid ja pUsielupaiga asetus®.

Keskkonnadiguses kehtib lldine ettevaatuspohimote, mida tuleks arvesse vétta potentsiaalselt olulist
keskkonnamdju omavate projektide puhul. Ministeeriumi poolt eelnevalt valja toodust nahtuvad mitmed
asjaolud, sh KEKO ning TLPA endi varasemad seisukohad, mis viitavad sellele, et tegevus voib kaasa
tuua olulise keskkonnamdju. Samas ei nahtu Paekalda ehitusloast ega ametite hilisematest
pohjendustest kaalutlusi, mis viidatud asjaolude arvestamata jatmist digustaksid.

Eelnevast tulenevalt juhib ministeerium Teie tdhelepanu asjaolule, et TLPA on teinud ehitusloa
nr 2512271/15662 andmisel kaalutlusvea, mistottu on ehitusluba digusvastane.

Réhutame, et tegu on juba kolmanda tahelepanu juhtimisega Justiits- ja Digiministeeriumi poolt, mis
kasitleb Lahekalda detailplaneeringu realiseerimist. Ministeerium on varem TLPA poole p6érdunud
02.02.2022 kirjaga nr 20-1/302 ning 12.09.2022 kirjaga nr 20-1/5786. Avaldame lootust, et Lahekalda
detailplaneeringu elluviimise digusparasusele pddratakse edaspidi kohast tahelepanu. Vastupidisel
juhul on ministeeriumi hinnangul avaliku huvi kaitsmiseks jargnevate haldusaktide puhul pdhjendatud
VVS § 75° |16ikes 4 satestatud kirjaliku ettepaneku tegemine ning vajadusel 16ikes 8 satestatud protesti
esitamine halduskohtusse.
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